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Uvob:

Casopis Studia Comeniana et historica je zaméFen na komeniologii, historii 16.—18.

stoleti a regionalni déjepis moravsko-slovenského pomezi.

Do ¢asopisu mohou byt pfihlaseny prispévky zabyvajici se nasledujicimi tématy:
komeniologie, ¢eské preklady Komenského text(l, informace o komeniologické literature
Ceské i zahranic¢ni, aktudlni zpravy o komeniologickych konferencich a vystavach, historie
16.—18. stoleti, filosofie, literatura raného novovéku a pfibuzné oblasti, déjiny regionu
a teologie.

Casopis vychazi kontinualné od roku 1971. Je publikovan jednou roéné jako dvojcislo.
Vydavatelem ¢asopisu je Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé.

Publikacni etika je zaloZena na Kodexu vytvoreném Committee on Publication Ethics

(COPE) a redakce rovnéz dodrzuje standardy a instrukce jinych relevantnich organizaci.

EDICNIi PROCES:

Redakce dodrzuje zasadu nezavislosti, ve vSech pfipadech se snaZi zabranit tomu, aby
byla tato zdsada porusena kvili stfetu zajma, strachu nebo jakémukoliv obchodnimu,
finan¢nimu ¢i politickému vlivu. Zasada nezdvislosti ma dllezitou roli v edi¢nim procesu.

Redakce nediskriminuje autory, redaktory nebo recenzenty na zakladé osobnostnich
charakteristik ¢i identity.

Zaslané prispévky jsou nejprve posouzeny redaktory. Pokud jsou ¢lanky vhodné pro
¢asopis, jsou zaslany nejméné dvéma externim a nezavislym recenzentiim. Posudky
recenzentl slouzi k informovani redaktort o tom, zda dany ¢lanek ma ¢i nema byt
publikovan v ¢asopise Studia Comeniana et historica.

POVINNOSTI REDAKTORU:
Redaktofi musi zajistit, aby kazdy zaslany ¢lanek prosel recenznim fizenim.

Redaktofi jsou odpovédni za obsah ¢asopisu a kvalitu publikovanych prispévkd.


https://www.mjakub.cz/sceth?idm=251
https://publicationethics.org/

Redaktofi musi prispévky posuzovat objektivné. Musi ozndmit jakykoliv pfipad, kdy by
hrozilo, Ze jejich schopnost posoudit prispévek je ohroZzena. Redaktofi se musi fidit hlavnimi
kritérii pro vybér prispévka, které jsou: védecka kvalita a pfinos daného ¢lanku; jeho soulad
se zamérenim ¢asopisu.

Redaktofi musi zajistit, Ze recenzenti, ktefi pro ¢asopis vypracovavaji posudky, chdpou

a dodrzuji pravidla tykajici se davérnosti recenzniho fizeni. Identita autora nesmi byt
odhalena a naopak.

Spolecné s redakéni radou se redaktofi zabyvaji odvolanim autor( proti posudku,
pfipadné jinymi stiznostmi.

Redaktofi maji na starosti findlni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti pfispévku. Toto
rozhodnuti musi byt zaloZeno pouze na pfinosu prispévku, jeho originalité, srozumitelnosti a
relevanci pfispévku pro ¢asopis.

Redakce usiluje o dodrzovani pravidel COPE Principles of Transparency and Best

Practice in Scholarly Publishing.

Proces vybéru poskytovatell sluzeb, jako jsou napfiklad tiskarny, musi byt spravedlivy
a transparentni za sou¢asného dodrZeni divérnosti informaci a predchazeni potencidlnimu
konfliktu zajma.

Casopis se nikdy nebude podilet na cenzure. Redakce plné podporuje a dodriuje
princip svobody slova a vyjadfovani a podporuje COPE Statement on Censorship.

RECENZNI RiZENi:

Model recenzniho fizeni, ktery pouziva ¢asopis Studia Comeniana et historica, je tzv.
double blind peer review (posouzeni dvéma anonymnimi recenzenty), posudky nejsou
publikovany a jsou zprostfedkovany redakci.

Recenzni posudky by mély obsahovat rychlé, srozumitelné, zdvofilé, nezavislé a
odlivodnéné zhodnoceni ¢lanku.

Recenzenti jsou externi experti vybrani redakci, ktefi poskytuji psany posudek.

Zaslané ¢lanky jsou davérnou informaci a musi s nimi tak byt zachdzeno. Recenzenti
nesmi data nebo jejich interpretaci uzivat pro soukromé ani profesni ucely.

Zaslané ¢lanky nesmi byt recenzenty uchovavany nebo kopirovany.

Recenze musi byt konstruktivni a zdvofilé, recenzent musi respektovat intelektualni
nezdvislost autora.

Osobni kritika autora je nemistna.

Pokud recenzenti nemohou ¢lanek posoudit nestranné, neméli by jej pfijmout k
posouzeni, nebo by méli okamzité uvédomit redaktora. Méli by také kontaktovat redakci


https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://publicationethics.org/news/cope-statement-censorship

v pfipadé, Ze jsou presvédceni, Ze nejsou kvalifikovani pro posouzeni ¢lanku, nebo nemaiji
dostatek ¢asu pro jeho posouzeni.

V pripadé, ze recenzenti figuruji ve vztazich, které by mohly byt vnimany jako konflikt
zajmU, neméli by ¢lanek pfijmout. Mezi témito zajmy jsou: zajmy profesni, financni, osobni
prospéch recenzenta spojeny s pozitivnim ¢i negativnim posouzenim; spoluprace na ¢lanku ci
tématu v poslednich péti letech; zdsadni rozdil v nahledu na nosné téma pfrispévku.

Pokud redaktoti nejsou upozornéni na zadny konflikt, maji pravo predpokladat, ze
takovy konflikt neexistuje.

Recenzenti by méli upozornit autora v pripadé, ze ¢lanku schazi odkazy na zdsadni
literaturu. Recenzenti by méli upozornit redaktora v pfipadé, Ze objevi zdsadni podobnost
posuzovaného ¢lanku s jinym jiz publikovanym ptispévkem.

REDAKCNI RADA:

Redakéni rada svou Cinnosti usiluje o neustalé zlepSovani odborné i formalni stranky
casopisu, podporuje svobodu projevu, v souladu s obecné respektovanou etikou je
pfipravena po predchozim projedndani publikovat pfipadné aktualni opravy, odvolani a
omluvy.

Redakéni rada ma pravomoc vyjadfit se k recenznimu fizeni v celém jeho priibéhu.

Redakéni rada sleduje dodrzovani vySe uvedenych pravidel.

AUTORI A JEJICH POVINNOSTI:
Vsichni autofi musi vefejné za svij prispévek prevzit odpovédnost.

Autofi jsou povinni svij ¢lanek predlozit k recenznimu tizeni. Méli by reagovat na
recenzentovy pripominky a provést pfislusné opravy v zavislosti na téchto komentafrich.
V pripadé podstatnych vyhrad se autofi mohou obratit na redaktory, nebo stahnout ¢lanek
z fizeni.

Autofi musi dodrzovat Publikacni etiku, stejné jako stanovenou citacni normu.

Tim, Ze autofi poskytnou svij ¢lanek k recenznimu fizeni, automaticky deklaruji, ze
vSechna data v ¢lanku jsou pravdiva a puavodni. V ptipadé, Ze autoti vyuzili v ¢lanku dila nebo
formulace jinych autor(, musi je fadné citovat.

V pripadé, Zze autofi objevi podstatnou chybu nebo nepresnost v publikovaném ¢lanku,
musi neprodlené uvédomit redaktory a spolupracovat s nimi na revizi ¢lanku.

PLAGIATORSTVI:

Plagiatorstvi je , pouziti myslenek, slov, dat, nebo dalsiho materialu jiného autora bez
toho, aniz by tento autor byl fadné citovan®“.



Plagiatorstvi se mUzZe vztahovat k nejriiznéjsim zdrojim a médiim, coz zahrnuje: text,
ilustrace, materidl z webovych stranek, rukopist nebo jinych médii; publikovany a
nepublikovany material, véetné predndsek, prezentaci a oficidlnich dokumenta.

Redakce netoleruje plagidtorstvi a vyhrazuje si prdvo vSechny pfispévky v pfipadé
potfeby proveéfit odpovidajicim nastroji na detekci plagidtorstvi. Pfispévky, které jsou z¢asti
nebo zcela podezrelé z plagiatorstvi, budou odmitnuty. O¢ekdvame, Ze nasi Ctenafi a
recenzenti kontaktuji redakci v pfipadé, Zze budou mit jakékoliv podezfeni na pfipad
plagidtorstvi.

DUPLICITNi A NADBYTECNA PUBLIKACE:

Duplicitni ¢i nadbytecné publikace (,,sebe-kopirovani“) jsou takové publikace, kdy dilo
nebo jeho podstatnd ¢ast jiz byly publikovdny autorem bez toho, aniz by na tyto publikace
patficné odkdzal, nebo dvoji publikovani zdGvodnil. Sebe-kopirovani se vztahuje i na situace,
kdy je prvni publikace v jiném jazyce.

Redakce nepodporuje podstatné zdvojeni publikaci, ledaze: se dd ocekavat, Ze by to
posililo akademicky diskurz; a zaroven obdrzi souhlas s publikovanim od ptvodniho
vydavatele; a zaroven je plvodni zdroj patfi¢né citovan.

Ocekdvame, Ze nasi ¢tenafi a recenzenti kontaktuji redakci v pripadé, Ze budou mit
jakékoliv podezieni z duplicitni ¢i nadbytecné publikace.

V pripadé, ze autor zasle prispévek do naseho ¢asopisu, nemél by tento prispévek byt
zvazovan k publikaci, pfijat k publikaci nebo v tisku v Zadném jiném ¢asopise, knize Ci
podobném médiu.

KONFLIKT ZAJMU:

Autofi, ktefi zasilaji prispévky do naseho ¢asopisu, jsou povinni oznamit kazdy
potencidlni konflikt zajm(, ktery mGze ohrozit objektivitu nebo integritu publikace. Konflikty
zajmU jsou ty situace, které mohou byt povazovany za pfimo ovliviiujici posouzeni Ci
publikaci prispévku. Tyto konflikty zajma mohou mit plvod finanéni, nefinancni, profesni,
smluvni nebo osobni. O¢ekdvame, Ze na redakci se obrati kazdy, kdo by mél podezfeni na
konflikt zajma tykajici se ptispévku publikovaného ¢i pfispévku v redakci.

POMLUVA, HANOBENi A SVOBODA PROJEVU:

Svoboda projevu je pro redakci zasadni, ale nepodporuje publikaci IZivych tvrzeni, kterd
poskozuji povést jednotlivcll, skupin ¢i organizaci.

KOREKCE A RETRAKCE:

Pokud je zjisténo, Ze autor se dopustil chyby, ¢asopis vyda corrigendum. V pfipadé, ze
udélala chybu redakce, je vydano erratum. Retrakce ¢lanku muizZe byt uplatnéna v pripadé, ze



¢lanek je tak chybny, Ze jeho myslenky ¢i zavéry nemohou v odborném diskurzu obstat.
Kazda takova podstatna oprava bude provedena v souladu s pravidly COPE Retraction
Guidelines.

MANIPULACE S OBRAZOVYM MATERIALEM:

V pfipadé, Ze vyzkumna data jsou sbirdna a prezentovana v podobé obrazového
materialu, mdzZe Uprava tohoto obrazového materidlu v urcitych ptipadech vést k chybné
interpretaci vysledku i zkresleni jejich vyznamu. K Upravé obrazového materialu jsou
mnohdy legitimni divody, ale redakce ocekava, Ze se autofi budou vyhybat situacim, kdy by
takovato Uprava vedla k falsifikacim, nepravdam nebo chybné intepretaci jejich zavéra.

PRESTUPKY A JEJICH RESENI:

Zakladnim principem potvrzujicim prestupek je zdmér uvést ostatni v presvédceni o
nécem, co neni pravda. Posuzovani prestupkll se proto musi soustfedit nejenom na samotny
akt nebo pochybeni, ale také na Umysl vyzkumnika, autora, redaktora, recenzenta nebo
vydavatele.

Redakce nesmi automaticky odmitnout ¢lanky, u nichZ vznikne podezieni z pochybeni.
Je eticky vazana ke zkoumani kazdého pfipadu individualné.

V ptipadé, Ze obvinéni z vdZzného prestupku nejsou podloZena presvédcivymi dikazy,
méli by se redaktofi obratit na experty. V pripadé, Zze experti nenaleznou dikaz prestupku,
redakéni proces pokracuje standardnim zplsobem.

Autofi by vidy méli mit mozZnost vyjadfit se k obvinénim, at uz z lehkého ¢i zavazného

prestupku proti publikaéni etice.

V pfipadé, Ze je prokdzana vina, mohou redaktofi pfistoupit k jednomu ze sank¢nich
opatreni tak, jak jsou stanoveny v COPE Guidelines on good publication practice.



https://publicationethics.org/retraction-guidelines
https://publicationethics.org/retraction-guidelines
https://publicationethics.org/files/u7141/1999pdf13.pdf

